
Аналитическая справка
о результатах контрольных работ

по оценке достпжений метапредметных результатов учащихся
5rбr7.8,10 классов МБОУ (СШ М16 им. С. Ивановп>

от 25.03.202б года

В соответствии с требованилли ФГОС в основной школе, реализуя основную
образовательную програNdму основного общего образования МБОУ (СШ J\Ъlб им. С
Иванова> (да-пее - ООП ООО МБОУ кСШ J\Ъlб им. С Иванова>), утвержденную прикzвом
ДИРеКТОРа От 31.08.2023г J\Ъ 855/01-16 (с изменениями) с 02.0З по 13.03. 2026 года в
СООТВеТСТВии с графиком оценочньIх процедур бьши проведены контрольные работы по
оцеЕке достижений метапредметньIх результатов учаrr\ихся :

5 класс - читательскzш грчlмотность
6 класс - цифровая грамотность
7 класс - читательскtUI грамотность
8 класс - цифровая грЕlмотность
10 класс - читательскzш грЕlп,Iотность, цифровая граNdотность

Результаты оценки читательской грамотности учащихся

типчные ошибки:

5 класс:

- затруднения при осуществлении поиска и извлечения информации;
- НеУМеНИе ОбОбЩать информацию, формулировать выводы, связывать информацию
(пространственную, временную, причинЕо-следственную);
- неумение вьIходить за раN,Iки поним€lЕия буква.пьного или предполагаемого значения
текста дJUI оценки качества и достоверности информации, вьUIвление противоречий.

7 rglacc:
- общее понимание текста, ориентация в тексте;
- глубокое и детz}льное понимание содержанияи формы текста;
- использовать информацию из текста дJIя решения прaжтической задатIи с привлечением
фоновьгх знаний;
- находить и извлекать информацию, расположеЕную в рiLзньIх Teкcтilx.

Класс Кол-
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10 класс:

- УсТанавливать связи между событиями или уtверждениями (причинно-следственные
ОТНОШения, отношения аргуп,rент - контраргуI\,rент, тезис - пример, сходство - рi}зличие и
др.);
- находить и извлекать несколько единиц информации, расположенньD( в разньD(
фрагментах текста;
- интеГрировать и иЕтерпретировать информацию, делать выводы на основе информации,
предстчlвленной в одном или нескольких фрагментах текста;
- находить и извлекать несколько единиц информации, расположенньD( в разньD(
фрагментах текста;
- ИСпОльЗовать информацию из текста для решения прiжтическоЙ задатIи с привлечением
фоновых знаний.

По вышеприведенным результатам можно рекомендовать:

1.Результаты диагностики по читательской грамотности рассмотреть на заседании
шмо.
2.Учителям-предметника},I продолжить работу по формированию нtlвыков изrIающего
ЧТения, УltениЙ читать и понимать рtвличные тексты, работать с информацией,
представЛенной в рzlзличнОй форме, использоВать полученную информацию дJUI решониrI
различньD( уrебно-познавательньтх и у.rебно- прzlктических задач.
3. УЧИТеляМ-предметник€lN{ на ypoкilx русского языка и литературы вкJIючать задания,

формирующие читательскуIо грЕIмотность:

1) !ля формирования у учащихся читательского уil{ения Еаходить и извлекать
ИНфОРмацию из текста рекомендуется предлагать им зад€rния, в KoTopbIx необходимо:
- после внимательного, осозЕанного прочтения текста находить и вьIчленять в тексте
фрагмент или фрагменты, требlтощиеся дJuI отвота на заданный вопрос;
- ВЫСТраиВать последовательность описываемьIх собьrгий, делать простые выводы по
содержанию текста;
- ОбнарУживать соответствие между частью текста и его общей идеей, сопоставJIять
информацию из разньD( частей текста;
- ОпреДелять лексическое зЕачение незнакомого слова (термина) не только по справочной
литерzIтуре, но и на основе контекста.

2) ЩЛЯ фОрмирования у учащихся читательского уN{ения интегрировать и
интерпретировать информацию текста рекомендуется предлагать им задания, в r<oтopbD(

требуется:
- ВЬЦеJUIтЬ основную и второстепенную информацию, извлекать из текста единицы
информачии, объединенные общей темой;
- обнаруживать в тексте доводы в подтверждение вьцвиIlутых тезисов;
- аРГР{еНТИРОвано, связно, последовательно отвечать на вопрос в письменной форме,

используя информацию исходного текста;
- фОРмировать на основе текста систему аргр{ентов (доводов) для обоснования
ОПРеДеЛеНноЙ позиции; coпocTalBJulTb разные точки зрения и рt}зные источники
информации по заданной теме;
- различать информацию, заданную в тексте, и информацию, которой )цаIциеся владеют
на основе своего личного опыта.



3) Для формирования читательского уN{ения анчrлизировать и оценивать содержание
текста рекомендуется предлагать задания, в которых требуется:
- РаЗМышлять об информации, сообщенноЙ в тексте; высказывать согласие или несопIасие

с авторской позицией, мотивировать его;
- оценивать угверждение текста с точки зрения собственных морЕtльньD( или эстетических
предстilвлений;
- формулировать логические уN{озакJIючения на основе информации, приведенной в

тексте, приобретенньD( знаrrий и собственного опыта;
- выскtLзывать свою собственную точку зрения о том, что обсуждается в тексте, и
обосновывать ее;

- при оценке содержания текста обращать внимЕIние не только на главные характеристики
текста но и на детали

Результаты оценки цифровой грамотности учащихся
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Математпческая грамотность.
в б-х классах: 52% rwцихся показали высокий и повышенный уровень

компетенциЙ, З7Уо - средниЙ, ||% - недостаточныЙ.
обrrающиеся, показавшие низкий и недостаточньй уровни сформиров€tнности

математической |рЕlмотности, как прЕlвило, имеют ограниченные знilниrl, которые они
могуТ применятЬ только в относительно знакомьD( ситуациях. Дя них характерно прямое
примененИе толькО хорошО известньD( математических знаний в знtlкомой ситуации и
выполненИе очевиднЬD( выtIислений. МноГие не смогли вьшолнить расчеты, либо при
верньгх расчетах дан неверно интерпретировtlнный ответ, многие не могут полrIенные
результаты оценить на соответствие прiжтической ситуации. Много ошибок в
вьItlислениях.

В 8-Х классах: 78% учаЩихся пок€tЗаJIи высокий и повышенный уровень
компетенциЙ,l9Yо - средниЙ, 30lо - недостаточньЙ.

у уrап{ихся наибольшее затруднение вызвzIла необходимость перевести текстовое
описание в математическую модель фавнобедренный треугольник), а дЕrлее применить
формулу нахождения площади треугольника; у многих бьrло замечено неверное
применение масштаба карты дJuI выlIисления расстояния на местности.

В 10-Х классах: 83% уrаЩихся покаЗали высоКий и повышенный уровень
компетенциЙ,2|О/о - средниЙ, 2О/о - недостаточньЙ.

у уrащихся, не достигшrх высокого и повышенного уровень, чатце всего
вьUIвлены затруднения с вычислением процентного соотношения, отсутствие внимания
при чтении объемного текста задания, что привело к неверным oTBeTElM.

Щпфровая грамотность.
учащимся предлаг€rлось выполнить задания различной сложности на оценку

цифровой граN{отноСти, а такЖе способнОсти следоВать инстрУкции, позвоJIяющую понять
связь формирования цифровьtх компетенций, сост€lвJIяющих цифровой грамотности, со
школьными практикаI\4и и внешкольной деятельностью учатцихся.

у обучающихся в целом сформированы основные навыки работы с устройствами,
прогрсlммным обеспечением, а также навыки работы в сети Интернет. Участники смогли
выполнить базовые действия с экранными объектами с помощью компьютерной мыши,
ПОДКЛЮЧИТЬСЯ К ЛОКальноЙ сети и глобальноЙ сети Интернет, произвести установку
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ПРОГРЕlп{м и приложениЙ, создать сообщество в социirльньIх сетях, в т.ч. настроить его в
соответствии с задачаIvIи и пригласить участников.

В 8-х кпассах: 77% ушлихся показали высокий и повышенный уровень
компетенциiт, |9Yо - средниЙ, 3Ой - недостаточный.

Наибольшее затруднение вызваJIо проектирование дизайна продукта в соответствии
с постulвленными задачами и целевоЙ аудиториеЙ (форматирование текста и т.п.), нер{ение
полЬзоваться всем необходимьпл функчион€lпом выбранного ПО с учетом последующего
визуttльного восприятиlI создztнного цифрового продукта, учациеся допустили ошибки в
процессе поиска ресурсов, которые моryт предоставить данные в информативной форме.

В 10-х кпассах: 75О/оучащихся покttзаJIи высокиЙ и повышенныЙ уровень
компетенциЙ, L9Yо - средниЙ, 60lо - недостаточныЙ.

Учатциеся не смогли выбрать верные ресурсы дJuI решения конкретной задачи;
rIащиеся испытывtlют затруднения при создtlнии нового информационного продукта, но
моryт осуществJuIть его по строго определенньп,r (прописанным) критериям.

Выводы:
1. Анализ результатов административной работы подтвердил кач9ство контрольньD(

материЕrлов. ПодготовленЕые КИМ позвоJLяют объективно оценить уровень достижения
обуlающимися проверяемьD( рлений.

2. Результаты выполнения работы покtlзывают, что наиболее успешно учаrциеся
справJIяются с заданиями, проверяющими р[ения по эффективному поиску информации.

З. По итогап{ диагностики отмечаются дефициты в выполнении заданий,
требующих применять математические процедуры, обосновывать свое мнение,
рассуждать.

Также Еужно отметить у ряда обуrающихся трудности в осмыслении прочитанного,
в отсутствии умения выдеJuIть главный вопрос в задаче и в зЕtписи ответа на задание.
Самые низкие результаты связаны с отсугствием уý(ения интерпретировать
математическую проблему.

По вьпшеприведенным результатаI\,r можно рекомендовать :

в pall\ilkax преподавания предметов математика, а.пгебра, геометрия, вероятность и
статистика увеличить долю заданиЙ, нЕшравленньD( на рzввитие математической
грамотности и компенсацию метапредметньIх дефицитов;
Обратить внимание на технологии, которые помогают реЕLлизовать системно-

ДеЯТеЛЬнОСтныЙ подход в обl^rении и обеспечившот положительн},ю динzlмику в
формировании универсальЕьIх rIебньж действий, в частности математической
граN,Iотности.

Учителям-предметникам продолжить формировать математическую, компьютерную и
цифровУю грtlп{отность, особое вIIимание удеJIять цифровой безопасности, }лIить
воспринимать текст с r{етом поставленной уrебной задачи, нЕIходить информацию,
необходимую дJIя решения задачи.

Залл директора по УВР С.В. Чан
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